DE SCHAKELING

U.S. AFDELING SCHAKEN



SANEN UIT, SAITIN THUIS.

On te beginnen moet ik even terugkomen
op de standen uit de vorige SchaZzeling.
Prognoses blijken eens te meer ook moar
mensenwerx te zijng went er zijn er weer
een paar de mist in gegson. US 4 wist
het gelijks spel tegen de Pion 2 nied
uit het vuur te slepen: 4553, Maurice
had geen problemen, meer voorsl Willem
wely die nu heel goed weet hoe je toren—~
eindspelen met drie pluspionnen moed
wianene Toen lag dat kennelijk iets an-~
ders: remise. Fons verloor als verwachie
Ook in die vierde ronde won Jacob Maris
net 5345 ven Vietory {(prognose 5-5)e

In de zelfde ronde maer dan in IB (Us2)
verloor DCG met 3565 iepeVe 455 vonr

de Pione

LR

Het valt mij moeilijk dit stukje met
dreze egen %e schrijvensy lezer, went de
migére rond onze kleinste ver‘r;a‘-;enwoor-
diger in de grobe boze wereld is Zroob.
Voor een groot dezl is dit te wijten
aan het ongelilte feit dat dit $eam de
laatste drie wedstrijden niet cen keer
voltallig heeft lmmmen zanriitiene Op
25 februari fogen slechts vijf men op
pad near de Bijlmer, woar FSCRB 2 al
likkebaardend zat e wachten. Het palte
ech-ter toch nog necl anders ult. Peter
Beugely, Onno Rayueliers, Joha Dejevy on
Clemens Polfliet bleken zich nieh zo
meey bij een nederlacz be willen neerw
leggen en scoordens Men zegt dat de g®

bordspeler van F3CRB, H Coppensy op

de scaouders het lokeal is uitgedragen

nadat hij tegen Wilfred BEbtger cen
matchpunt had gehaalde
De uwitslagens

~vierdie ronde

25038 2 - T35 & vl
Niewsendem 5 =~ Caissa 6 5 =3
Tal 7 ~Ons Huis 2 6 = 2
Abcoude 2 - TOG 1 5503

Zes mensen slechis zaden op 23-2 te
wachien op Abcoude 2, en zij kwamen
tot 3% punts het halfje vaa Gerard

Jansern, overwinningen van Arno Lager—

weljy Drik Nielsen en Foldte de Jong.
Peter en Agile krogen klov.

vijfde rondes

Us 5 - ibooude 2 343

Caisse 6 - Ml 7 L35
e 1 - Niewvendam 2 = §
Ons Huis 2 - Fsorb 2 Gir=t 5

In de 6 ronde hechazli zich de ge~
schiedeniss 35 wit 6. Arno en Folkke

bleven rustiz in wat als ik de spelers

moet geloven welnig minder dan het
inferno geweest iss sen school wol
doofstommen die cllizear doorlopend met

een soort luid gebrom aanwijzingen

gaveny en paxten een punt. Onnos Peter

en .Glemens gaven remise. Ik verzoek
de lezers deze schakeling niet aan

toekomstige leden ven het vijfde e
laten zien, want dan krijz ik daap

nooit meer iemand heens



zesde rondes

TG 1 -Us5 L35
Nieuwendam 5 - Tal 7 3
FSCRB 2 -QCaissa 6 5 =3
Abooude 2 - Ons Huis 5 = 2 (v1)
Stand na 6 ronden:

1o Abcoude 2 10 28+1a
2, Tal T 8 25

3e Nieuwendanm 5 5 24k

44 US 5 5 23

5 TOG 1 5 o=

6. Caissa 6 5 20

Te Ons.Huis 2 4 22+1a
8e FSCRB 2 4 20
Persoonlijke resultatens

(nzan, gen. bordire, scora)

Peter Beugel 158 35 ue6
Sjoerd Bakels 2 % o1
Arno Lagerwei] 3 45 ueh
Lgile Puyker 3 1 we3
Clemens Polflie% 442 2 NeH
Erik Nielsen 445 2 U2
John Dejevy 4e6 1 143
Onno Raymakers 596 4 1eH
Wilfred BStger Te2 & ueY
Gerard Janssen Te5 3 Ued
Foldke de Jong 53 2 We2

Us 4

Na de omnodige nederlaag in de vierde
ronde pakite US 4 het oude ritme ireer
op en nmijn vreugde was groot dat dit
tegen Caissa 5 gebeurde. Voor de 4°
keer T=3y die als volgt Vot shand kwams
Willem, Mauricey Xees Duin en Herry

en Arno wonnen in de cerste ziitting,

Fons en Kees Bakker remisey en alleen

Sender Heima verloore. Thomas en Johan
noesten afbrexken, de laatste kwam tot

winst, de eerste verloor.

vijfde rondes

Caissa 5 -Us 4 3 w7,
Pioa 2 - Jacob Maris SimAs
Victory 2 ~ F3CRB 1 3]
Isolani 2 =500 sl 6 =il

De zesde ronde zou beslissend zijn
voor een evenituecl emploenschapgdasr
was ledereen zich vaa bewuste Misschien
werden er dsaron wel nmeer fouten dan
gebruikelijk gemazicts De grootste fout
echter mackte de wedstrijdleidery die
Arno Lagerwei]j voor de vierde keer
liet meespelen als inveller, De regels
maacien vaan zijn overwimming naderhand
dus een nederlazag, Fons ging al vroeg
in de opening in de fous en kon dear
niet meer ven herstellen, Xees Duin,
Thomas en Onno deelden zijn lot. Wil-
lem bleef op remise steken, en Johan
wone Vier partijea (wearonder irmo)
werden afgebrokens Na Xorte anzlyse
(Maurice: »luspion mear ongelijke lo-
pers remise § Harrye nz $ijdnoodblun—
der verloren 3 Kees: na #ijdnoodblun-
der tegenstander remise) bleken de
“egenstanders nog boven en konden we
ze nebt het kampioeaschan feliciteren
nz drie remises de hebben afgesprokens

zesde rondes

Us 4 - Igolani 2 3 =17
F3CR3 - LCK 2 6 -8
Viotory 2 - Pion 2 3 =6 (vl)

Jacob Maris 1 - Caissa 5 6 ~ 3 (vi)



Stand na 6 rondens
1e Isolani 2 i
20 US 4

3e TSCRB 1

4e Pion 2
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5e Caigsa §

S5¢ LCK 2

Te Jacoh Haris 1
8e Tictory 2

Fersoonliike resulitaten:
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Willem Blonkert 1 5 ueb
¥ees Baklceern 2 2 ued
Fons Groot 248 2 Ueb
Kees Duin lg2 25 W5
Jaap Vinken 4 el

Maurice Teheux

:‘._
\n
i
L)
(=)

Johan Haarleveld 5¢5 435 Ueh
Harry Heensiterk 795 5 Meb
Thomas Fobi & 3 neb
Sander lsima S 1 wed
Peter Baugel 3 1 w1
drno Lagerwelj Ce5 3 ued
Lpile Puyker g 1 el
Onno Reymakers 295 1 .2
Hilfred B¥tzer 10 F el

Us 3

De tophorden listen hel cr tegen PGB

2 behoorlijk bij liggen. Allszen Fric
dubert palcie een halfje, Morting, Jaap
Pister en uw verglaggever irolkken eon
izt. De miaart cvemwel, versterkt -
met drie invellers, had er zin in.
Kees Bakier, Fons en Maurice womneng

2n &4 en Thljs breien of, Ad shond

betor en wist ool te winnen. Thijs had

nozg een bord vol stulkiken en een yrij
evenirichiize stellinge Hij leck nied
e unnen verliezene Bij het uitspe~-
len kwam hij langraom wat beter te
taan en gaf toen z'a toren weze

Ul

vierde rondes

53 P03 2 4255
Gaissa 3 -~ Necrsba 1 4 -6
VAS/ASC 6 - Memo 5 2 -8
LK 1 - VXVG 1 S5ads

[

!

De volgende ronde tozen wij nzar kop~
loper Necreba in een gigantische
bedrijiskentine, Jaap en Kees Duin
wonneny Yillem, Iric en uw verslagge-—
ver remise. Picher had een week voor—
uit verloreny en Horry volgde zijn
voorbeeld, Thijs moet in de. slotfase
wel sen waas voor ogen gekomen zijne
Martin Verbeet overicefde de 4ijdnood=
fase en kon afbrekeny en Fons deed
hetzelides Vooral Hillem was er erg
ven overtuigzd dat Fons gewonnen stond,
nz2r Necrsba had in de apalyse de
winst gevondene Daarmee had Maxtin
remisey

viifde rondes

Necreba 1 ~-U33 ° 6 = A
VEVG 1 - Coissa 3 2
Memo 5 - LCK 1 5= 5
PCB 2 VAS/ASC 6

deven tegenstanders ven VAS/ASC 6
bleken na ol deze tegenslaz geen
bedreiging, lMavricey, Thijs en Martin

hadden dus gedwongen vrijafy en ik



ik kon mij 2l na een half uwartje bij
hen: voegen, omdat mijn opponent op de
143 zet een stuk weg gaf en op gafe
Jaap stond toen a2l enige tijd eem
stuk voor. Ook Pieter, Ad en Kees

Bakker (op fraaie wijze) waren winnaars

deze avond.s leurie 'Kon er niet door—
komen': remise en ook Fons behoalde
dit resultaat als loon voor een avond
aan een verloren stelling vechtene

zesde rondes

Us 3 - VAS/ASC 6 9 -1
Caigsa 3 - Memo 5 T=3
Necreba 1 - VRVC 1 8 = 1(vl)
LCK 1 - PCB 2 3 = 5(v1)
Stand na 6 rondens

1e Necreba 1 12 405+1a
2¢ Caissa 3 10 St

3¢ PCB 2 Tore 325+2a
4o Memo 5 7 33

5e US 3 6 33%
6o LCK 1 3pre 26+2a
To VEVC 1 2 225Ha
8e VAS/ASC 6 0 12
Persoonlijke resultatens

Martin Verbeet 1 45 neb
Eric Hubert 2 1= ued
Rob van Gompel ! 3 web
Jaap van de Veen 337 4 u.b
Pieter Schermers 5 4 u.b
Thijs Wemniger 693 1 ued
Leurie Hendrickx 647  Eu3
Ad Ridder Te3 3 wed
Herry Heemskerk 8 0 uet
Willem Blankert 845 1% e2
Fons Groot 847 1513

2 a3

Kees BalkXker 9
Johan Maarleveld 9 2 We2
9

Keegs Duin 1 we2
Haurice Teheux 93T 3 ue3
Peter Beugel 10 T Wel
Us 2

Petery, Zric en invaller Martin wisten
te winnen en Anton maskbte remise. De
naderlagen van Jeroens Coen en Jaap

konden tosn niet mecr derene

vijfde ronde?

Pion 1 ~Ts 2 A5k
D0S 1 - T0C 1 G
Desisco Ugn 3 = Caissa 2 Sl
Lendsmesr 1 - Raadsheer 1 4 - 6

Tegen de Raadshesy wes het weser cen
ouderwets drematische avonds. Terwijl
ik zelf een partij togen Hauxice zat
te vermallen Xwem de ene nz de ande-
r2 nul bimnen. Bart, Jans, Jeroen,
Petery Coeon en Ja2py zij 2llen waren
de producenten hiervene. Aan het eind
vaa de a2vond stond er slechis een
fegenpunt dat Lourie aan het laatste
vord. had veroverds. De drie afgebroken
partijen droegen echnbter weer bij tot
de roempuchte traditie van US op dit
gebied, wont 2% punt wos de oogste
Het half kwan van Antony de invellers

Pieter En Jazp volbtooiden de resthe

Wacrmee de vaste spelers hadden gefaald.



zesde rondes

Us 2 ~ Recdsheer 1 3365
e 1 - Desfilgn 3 5 -5
Caissa 2 - Londsmeer 6 = 4
Pion 1 - D0S 1 25T

Stand na 6 rondens

1e Desisco lgm 3
2¢ Coisma 2

3¢ Raadsheer 1
Le DCG 1

50 0T 1.

6e Pion 1

Te Us 2

8¢ Landsmecr 1

iy

Yo oy
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Persoonliiite resultatens

Albert Delfog
Anton Deldzers
Bart Smissaert
dens Hoek
Jeroen Groot
Peter Ritmeester
Coen lMekers

Jaap Deinems
Eric Thmissen
Rob van Gompel
Pieter Schermers
liartin Verbeet
Jaap van de Veen
Willem Blonkert
Eric Hubert
Laurie Hendricix

1
2
242
392
4y2
592

2%%

303
29
25
24

4z e
Tue 2
3 web
1 ushH
1 ueb
2 ueH
15 Web
5 a5
& Led
T we3
15 a2
1 ue3
1 w1
0 uel
15 w3
1 1wl
0 uel

Rob van CGompel




Uitslagen, stand. en persoonlijke scores US 1 (2e klasse B,KNSEH)

US = Tal 2% =
US - Weenink 4 =
Us - VHS II 3 -
US - Pat NMat 5% -
US - HWP (z) II 6 -
US - Nieuwendam 6 -
US - Els./VAS III 6% -
US - MEMO II 4 -

Stand (na 8 van de 9 rondes) in de 2e klasse B:

matchpunten bordpunten

1. Nieuwendam 13 46%
2, Amersfoort 12 5 3%
J.Weenink 12 A6%
4,Tal & 44
5.MEMO II 8 40%
6.US 3 37T%
T.VHS II T 34
8.,HWP (z) II 6 35%
g, Pat Mat 4 35
10.Els,/VAS III 2 27
Persdonlijke resultaten US 13
(rengschikking naar gem. bordnummer)

1., Jurgen Stigter 1% uit 7

1,9 Gerard Rill 4 ., 8

3, Wiet Bouma 3. 45 9

3,7 Henk Simon 4% 99 1

4,8 Robvan de Kamp 2 vy O

5,7 Guus Kamps 6 44 8

6,7 Tom Turk 25 99 [

7,4 Paul van de Werve 65 ,4.08

8,6 René in 't Veld 8 55 1

9,5 Albert Delfos 4 sy B

3,7 Jeroen Auener 0 g

1i0. Jan Turk z vy 2

10. Anton Dekkers 1 sy |
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Het is alweer een onheus lange tijd
geleden,dat Gerard Rill de trouwe
Schakeling-lezers verblijddemet een
Siciliaanse opening waarin je met zwart
de witspeler = genadeloos van het bord af
kon schoppen.De Rus Lepeschkin had zich
erover gebogen en het systeem met
aantrekkelyke nieuwtjes verrykt.Dat zit
dus goed,denk je dan.Om dit "genadeloos"
en "afschoppen"” van een ander kleurtje
te voorzien wil ik er in dit stukje
nogmaals op terugkomen.

Siciliaans: l.e4 ¢5 2.Pf3 a6

De belangrykste mogelykheden voor wit
zyn nu:
I. 3.d4 II. 3.c4 en
DE WEERLEGGING 3.c3
Ter volledigheid zal ik eerst de
varianten I. en II. vermelden.
I. 3.d4 ¢xd4 4.Pxd4 Pf6 5.Pc3 5
A.6.Pb3 Lb4 7.Lg5 h6 8.Lh4 d6
9.£3 Le6 10.Le2 Lxe3 11.bxc3 Dc7
B.6.Pf3 Lb4 7.Lc4é De7 8.Dd3 b5
9.Ld3 Lb7 10.Ld2 d6
Myn ervaring als fanatiek speler van dit
systeem is,dat de meeste van myn
tegenstanders op een of andere manier op
deze varianten inspelen.Of zwart goed
tot uitstekend spel krygt,moge de lezer
zelf uitmaken.
II. 3.c4 eb
A.4.d4 exdd 5.Pxd4 PE6 6.Pc3 Lb4
waarna volgens Gerard voor zwart goed
speelbare varianten van het Paulsen—syste
teem ontstaan.
B.4.Pc3 De7 5.d4 cxd4 6.Pxd4 Pf6
7.a3 Pxe4(de zet van Lepeschkin)
8.Pxe4 De5 9.Dd3 d5 10.f3 dxeé
11.Dxe4 Dxe4 12.fxe4 Le7
13.Le3 o-0 14.Le2 Pd7 15.0-0 Pe5
en zwart staat volgens Gerard iets beter.
Wat deze varianten betreft deel ik de
mening van Gerard,alhoewel de zwartspeler
zeker by het Paulsen—systeem uiterst
secuur te werk dient te gaan.Maar nu is
dat,geloof ik,door schade en schande
hopelyk eens wyzer wordend,by elk
systeem wel een vereiste.

III.DE WEERLEGGING: c3
Het toeval wilde dat ik enige tyd

- geleden al weer dit systeem met a6,

ter sprake bracht in een gesprek
met Jan Stuyfbergen,ex-U.S.1lid nu
hoofdklassespeler by Memo.Tot myn
verbazing vertelde hy my dat hy zich

-vroeger ook wel vaker van dit sys—

teem had bediend maar het wegens
onbevredigende .resultaten in de
yskast had gezet.Ik heb hem toen op
de nieuwe vondsten van. Lepeschkin
gewezen en hem meteen .de bewuste
Schakeling meegegeven.Enige weken
later kwam hy me asgrauw em intreurig
vertellen dat hy het systeem nu .wel
definitief ondeugdelyk had bevonden
en in de prullenmand had geggooid.
Want zie wat hem overkwam in zyn
party .tegen een. klubgenoot,W1ens
naam ik helaas ben kwytgeraakt.
Interne kompetitie Memo

Wit:N.N. Zwart:Jan Stuyfbergen

l.ed c5

2.PE3 ab

3.c3 d6

4.d4 Pd7

5.Ld3 b5

Nu zegt Gerard dat het beste.voor
wit zou zyn 6.0-0 omdat 6.a4 .c4
7.Lc2 Lb7 8.0-0 5! 9.Pbhd2 Pgfé6
10.Td! Dc7 niets zou opleveren.
Laten we maar eens kyken.

6.0—0 e5?

7.a4 c4

8.Lc2 Lb7

Met zetverwisseling komen we nu by
dezelfde stelling in het volgende
dlagram ult.




9. axb5 axb5

10.Txa8 Lxa8 ?

11.Pa3 ! Db8

12.dxe5 dxe5

13.Pxb5 ! Lc6b (niet Dxb5 vanwege
14.Lak Db7 15.Pxe5 Pgf6 16.Lg5 Dxed
17.Lxd7 en wit wint)

14,Pa3 Lxa3

15.bxa3 Pgfé

16.De2 en wit wikkelde af naar een
gewonnen eindspel met een pluspionm.

Kiest zwart veoor het betere 10. - Dxa8,
dan vervolgt wit met

11.Pa3  Laé

12.Lg5

Nu beschikt zwart over de volgende
logische zetten:

1.12. Pgf6
13.Lxf6 gxfé6
14.Phs  +-

s i ) .9 Pe7

13.Ph4 met de bedoeling £4 +
111,12, Le7
13.Lxe7 Pxe?
14,dxe5 dxe5
15.Dd2 Dcéb
16.Td1  +

Hopelyk is hiermee het systeem Rill/
Lepeschkin afdoende naar de geschie-’
denisboeken verwezen.Uiteraard blyven
verbeteringen welkom,maar dan graag
onder vier ogen.Want ik wil het o zo
graag nog een keer spelen en dan winnen
uiteraard.

Als toegift nu een van myn meest sensa—
tionele partyen.Ik ben my sinds kort
zodra de gelegenheid zich voordoet

van het uiterst scherpe Evans—gambiet
gaan bedienen.Twee maal heb ik er reeds

vernietigend mee mogen toeslaan.Myn erva-

ring is dat myn tegenstanders al vry
snel in de wirwar van mogelykheden
uitsluitend spoken gaan zien.Ik wals
ze er dan cok in een mum van tyd af.
De eerste keer ging dat zo.

‘Wit/Maurice Teheux

Zwart:Frans Nabben
U.5.3-PCB 2 10e bord

l.e& e5
2.Pf3 Pfé6
3,Led  Leb
4.b4 Lxbé
5.¢3 Las
6.d4& !

De hoofdvariant luidt hier 6.0-0
6. exd4
7.0-0 dxc3
8.Db3 Df6 ?
Hier hoort de dame natuurlyk beslist
niet thuis!
9.1Lg5 3 fbeter lykt e5! )

Dg6
10.Pxc3 db
11.e5 7. dxe5
i2.Pxe5 PxeS
13.0b5 + Pcb
Deze simpele zet zag ik natuurlyk
weer eens over het hoofd.Ik had
uitsluitend op Pd7 en Le7 gerekend,
waarna ik na DxaS5 of Dxe5 in een
gunstige stelling het stuk terug
zou winnen. '
14.Tel + KI£8
15.Tadl £6 ? )
Daar komen de spoken.Waarom myn
tegenstander niet het voor de
hand liggende Le6 speelt wist hy
na afloop ook niet te vertellen.
Het spookbeeld 16.Td8 + Pxd8
17.De8 mat zal hem wel parten
gespeeld hebben.Maar nu is het snel
uit.
16.7Td8 + Pxd8 ‘
17.Dc5 + en wit gaf op.De volgende
zet gaat hy immers nu mat.
Gaarne verneem ik reakties hoe
wit zich staande had moeten houden
na 15. Le6.

Maurice Teheux




Het Bogo-indisch.

Veel mensen spelen als sntwoord
op 1.d4 het Nimzo-indisch. De-~
ze opening geeft zwesrt zeer
solide spel =n het is voor wit
zeer moeilijk iets te berei-
ken. Dit geldt zelfs voor de
grootmessterpraktijk. Er bes
steen echter goede megeli jkhe-
den voor wit het Nimzo-indisch
te ontwijken. De belsngri jkste
is: 1.d4 Pf6 2.c4 e5 3.Pf3. De
populariteit ven derg zet is
de leatste tijd enorm toegeno-
men. De meeste zwertspelers
kiezen ne 3.Pf3 voor het Dame-
indisch(3,.b6). Voorssnsteands
grootmeesters hebben echter de
witte systemen ne bijv. 3.PF3
b6 4.83 en ne 3.PF3 b6 4,93 Lb?
5.Lg2 Le?7 6,.0-0 0~-0 7.d517
eanzienii jk versterkt met be-
langri jke nieuwtjes. Iemasnd
els Kagparov heeft bijv. naem
emeekt met zijn behandeling .
van het systesm met 4,83, g
In dit ertikeltje wil ik een
elternstief s=ngeven voor de
zwartspelers 21s entwoord op
3.Ff3 en wel het Bogo-indisch
(3..Lb4"). De grootste senbe-
veling voor deze opening vindt
men wel in het feit det groot-
meesters als Kortsjnoi, Lersen
en Tejmsnov het oo hun repor-
toire hebben.,
De belengrijkste reden voor
het schrijven van dit stukje
is dat €€r van de zojuist ge-
noemde grootmeesters, Tajmenov
een zeer intersssent systeem
in de hoofdvariant heeft geln-
troduceerd. Deze ontstest wan-
nesr wit de els het sterkst
bekend steande opstelling in-
neemt met 4.Ld2 en vervolgt
met g3, Lg2 en 0-0.
Andere zettsn dan 4.Ld2 zal ik
eerst even kort beshendelen.

Ne 4.Pc3 ontstest weer de Nim-
zo~indier, Ost zoek je zelf

fhear uit.

De andere mogeli jkheid 4.Pbd2
steet als iets minder goed be-
kend. In de belangstelling staat
tegenwoordig het entwoord 4.,.
5. Ik zel twee recente voor-
beelden geven die goed tonen hoe
deze veriant gespeeld dient te
waorden,

A S5.a3 Ld2 6.0d2(6.L.d2 cdd 7.Pd4
Pc6 8.L.c3!7 0-0 9.0c2 d5 10.e3
Ld7 =, Timman-Ivkov Rio'79, I
28/596)b6 7.23 Lb7 8.Le2 Fch

.9,0-0 0=-0 10.b3 Ped 11.De2 5
12.Td1 Pe? ¥, Dehlberg-Kort-
sjnoi,Lone Pine '81, I31/557.

B S.e3 0-0 6,83 Ld2 7.Dd2 b6 8.
Le2 d5 9.0-0 La6Sl!=, Rogoff-
Terjen, USA '78, I 26/600.

De beste en dasarom belangrijjkste
mogelijkheid voor wit is echter
4.Ld2. De zet die ik nu asnbe-

-veel is 4,..285. Hierna ontstaan

de volgende varianten.

A 5. Pbi-e3 £y
Eenvoudiger is zwarts taak
na: /

i)5.L.b4?! abd ¥

1i}5.0c2 ct 6.93 PcB 7.dcs
LcS 8.Lg2 b6=

iii)5.a3 Ld2 6.Pfd2 d6 7.
Pe3 0-0 8.e3 e5 =

iv)5.e3 0-0 6,L.d3 b6 7.0-0
Lb? 8.Dc27!(8.Pc3) c5! 9.
@4 Ld2 10.Pbd2 Pc6 11.d5
Pbd 12.Dc3 edS 13.ed5 bS 7

5, 0 b7-b6
6. 82-23 Le8-b7
Vw1 1=t3 d7-db6
8. a2-a37! .e

Beter is 8.0~0 en 9,De2,
weerna zwsrt met ef-s5 aok
ongeveesr geli jk spel houdt.

8. - Lbd:c3
9. Ld2:c3 PfE~ed
1C. Tat-c1 Dd8-e7
11. 0-0 Ped:c3
2. Tel:c3 eb-e5! ¥

Malich~Smyslov, Berlijn '79
I 28/597. Vergelijk ook I




31/550,

B 5. g2-g3 d7~-d51 7
Dit is het nieuwe idse
van Tsjmenov.

6. Ddi-c2 W
6.Lg2 dcd 7.0-C Fc6 8,
Lg5 is onduidelijk, ik
ken geen voorbeelden,

6. .. Pb8-c6
7. Lf1-g2 d5:c4
8. Dc2:cd Dd8--d5
9. Decd:d5 .o

9.D0d3 Ded!? 1ijkt me
goed speelbesr voor
zwart.

S

. eb:db
(diegrem)

Het spel ken nu twee kanten
op gsan, In I stelt wit
eerst zijn deme-pasard sc-
tief op, voordet hij ro-
keert. In II rokeert hij
eerst en volgt een rusti-

ger plan,
110, Pb9-c3 Le8~F8
11« Pe3-b5. 0-0-0
12, 0-0 o
Ne 12.Tc1 The8 steat zwart
. prima,
12. = Lbhdsd2
13. Pf3:d2 Th8~e8
14. Lg2-f3 g7-gS517?
15, Tf1-e1 Fet~bd _
16. -Pb1-a3 Td8~d6 =/+

In de partij Agzemov-
Tajmanov(I31/561) kwem
zwart nu lengzesm in het
voardeel: 17.Pf1 Ped4 18.

Fed Ld7? 19.Pac2 FPcS 20.Lud
Lgd 21.Pgd f5 22.Pged Fe?
met de bedoeling f7-f5-f4,

11410, 0-0 LcB-f5
'11. Pb‘!-—»c.?: v e

In de pertij Novikov-
Kotsjev(USSR '81) speel-
de wit 11.LF4!7? maar
speelde zwek verder: 11..
0-0-0 12.83 Le7 13,Pc3
Fed 14.Fb5 Td7= 15,Tfe1?
gS_16.Le3 LTE 17.Ted1 a4

+/%.
1. . LFfS5-ed
12. Ld2-g5 .

Ne 12.e3 Lc3!? steset het
spel volgens Tajmenov ge-

11§k,
12 v Lbd:c3
13, b2:c3 FfE-d7
14, Lg2-h3i?7 h7-h&
15. Lg5-f4 .« (disgram)

Interessent is ook 15..

LF3 16.ef3 0~0-0 met de
bedoeling na Kb8 en Fcb

op het zweskke veld cd te
gean spelen,

16. Pf3-d2 LFS=h?

17. e2-ed Fcb-e?1?
Slechter is 17,.d=4 18,
d5 Fe?7 19.d6 +

8. f2~f3 F7-f5
In de psartij Reefschl&ger
~Ta jmanov(USSR '81) stond
zwart misschien al iets
beter. Probeer het ook eens!

Gerard Rill.
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seT PRAKTISCHE BEINuupKYL 1T

~llereerst de oplossing van de opgave ter was ongeiwijfeld de torens te ruilen.
van de vorige keer : A Anulyses van Henk Siwmon en mwlj wezen de
volsende Dbelan,rijkste varisnten san:
A 42 K£f3 ThZ 43 Kgs Taz
I 44 15 g1 45 erb eb
1l 44 e5 85 45 KIs a4 4b Ke4 The
11X 44 73 a5 45 Tb7 K£S
B 42 €5 Th2
I 43 Ked Th4 44 Tdb g5
II 43 a4 Ta2 44 Td4 Tal en zowel na 45 Ked
als na 45 Ef2 speelt zwart achtereenvolgens
Thl,Tad4:, g5
€ 4c Ros Th2 43 Tb7+ Kfb 44 a4 Th4: 45 Ta?
Th3 46 K£f2 (of 46 Ke2 Ta3 47 Tab h4) Ta3
47 Tab gb 45 fyb Kgb
_D_ 42 a4 Ta2 43 Td4 Ta3 44 Kf2 Tn3
_L_ 42 Kd4 Th3 43 Kcb Th4: 44 T3 Tgd 45 Kob
n4 46 a4 Tg3 47 If1 Te3 48 Kab Ted 49
Kbpb eb.

1 ..7¢c2 2 Kf1( of 2 Kgl e3 3 Tf4 Tcl
& Pf1 KeZ! 5 Tel Kcl b Krli Kd2 wint)
Zee KC3 3 Tf4 Kas 4 g4 e3 5 118 Tcl
b kg2 €2 7 TdB ke2 8 Tcb Kb2 Y TbbE Kal
10 Tab Kb4 11 Tb8 Kab 12 Tab Kb6 13 Tbs

Ec7 14 Te& elD wint '
BE sen heeft waarschijnlijk opgemerkt dat de

In de snalyse van de partij van ilvert konklusie iuiat dat zwert in alle varianten
pelfos kan zwart na 12 a4 nog rewise wint.

saken, daarom beter 10 Kg7 en wint De partijvoortzetiing!

( met dunk aan Jurgen Stigter) 42 K3 Th2 43 Ke3 Ta2 44 K3 &5 45 Ke3 aé
Teaslotte 2ij nog geweld dat in oet dia 46 e5 Tb2 47 Ktfs ( Ik nad mign lesje goed
eram van de partij Heemskerk-Siwmon de seleerd en wilde al 47..Tb3 spelen om in
pion aniet op h7,maar op LD Woel staan. een de vorige avond als gewonnen getaxeerde
Op wign verzoek ow eindspelen in te leveren stelling te komen. Ik begon hier ecnt-
is maar op beperste male gereageerd. er w«an te twijrelenen wel om de volgeude re-
Zier volgt zo‘n reaktie. den: 48 Ke3 Td3 49 Kd3 £6 50 Kd4 fe5 51 Ke5

p.Zwewers - ad Ridder, 26-1-l962 remise en 4b..f6 49 Th3 ab3 50 efb Kib 5l
Kasd vond iff erg gevaarlijk i.v.m de a-pion
van wit. Daarow be:loot ik tot): \

47..16 46 Ked Tn2 4Y efo Kfb 5V Td4 Th4 51

Tad: g ( de laatste zet speelde ik nane-

noeg a-tempo . In vele jeanalyseerde geval-

len bleek dit de winnende zet te zijn en ook
nu leek het mi) wel sunstig.) 52 Kf3 (nu
moest ik weer eens nadenken en rekenen hoe

verder te .aan. 1k was eciter te zeer geobse

deerd door tweewazal ruilen op f4 ov.

» 52.. Tf4 53 T4 gt4 54 Kt4 en dan 55..e5+,
ix (Aq Radder) nad Tc2? algegeven, be-

L e —————




en dat nad 1K goed ezlen:

4 5b Ked hd 57 ad Keb '58'sb Kdb 59 ab
Kcob b0 af KbT bl aBD Kab 62 RKit'3 KbT 63
Ked4 Kcb b4 Kng Kdabb5 Kg3 kdd bb Kf2
Kd3 67 Kel Ke3l etc.
96 Kf3 Keb 57 a4 Kd5 58 ab Kcb HY ab Kbb
U af Kaf bl Ke4 n4 etc.

B

L ob Kgs en bo Kel aan analoog
Natuurlijk heb ik dit acater net bord net

ste
zet waren

zover uitgerekend. Op de 52
er nog twee‘mogeliJkneden,nl. g4+ en Ih3+,
omaat net'ﬁé¥-&é torens'bﬁwﬁgé bord gecom=
pliceerder bleef als DOﬁggstaande-neb ik

deze zetten zeer'éhéiniéten schnieten. De-
ze twee zetten komen ongeveer oy hetzellde
b2..Tin3 53 K2 4 54 Tab h4 en de

h en o pion zign peslissend. L[k speelde

neer bv,

ecinter 52..Tr4 waarna mi n tegenstander

spoediyg opgaf.

Voor de afwisseling nu eensg een plionanen-

eindsypel:

#it aan zet

A 1 n4? Kd2! 2 nb £3 3 nb £2 4 Kg2 Ke2
en wit xomt fte laat
B 1 Ke2! Ko3 (voor Kdz is net au te lLaat)
| 2 nd ka3 3 h5 Kb2 4 nb a3 b h7 a2 b h8D
Kbl 7 DbB+ Kc2 & Lef Kbl 9 Dbb Kez 1Ly
Dco Kbl 1L Db4 Koz A2 Das Kbl 13 Ld3
Kal 14 p¢2! £3 15 #fl £2 16 pDcl mat

Nu maar weer eens een eigen product:

want Lk meesie dat dit Winaend WaS | e

durgen Stigter - genk Siwon, 6-4-i982
18,. LA4l { net Degin van een interessante
wapQoeuvre, 0p 18,.L04 1Y Teg Pcs U Tes Pal
24 Peal en zwart kan opgeven) 19 Tcl LbZ
20U Tbl Lec3 21 Te2 Ld2! 22 Td2 ( beter 22 L
hoewel zZwart ook dan voordeel neeft) 22..
Pc3 23 Tal 7£d48 24 TdE8 Td8 ( einde van de
wanoeuvre,zwart neeft grcoot voordeel)25
aé} 2b Ld3 Ta8 27 b47? ( de emige zet die

B M W 2 ¢d B U E B & & B

aanuerking kwam was 27 &3) 27..a3 28 Kfl
Tad 23 Kel Tb4: 30 KE2 Ped+7?? { gooit bij
de winst weg die via 30..Pad! pemakkeli jk
te bereiken was,resteert een interessant
toreneindspel) 31 Led: Ted: 32 Tobl b5 33 f
55 34 Kd3 Tad4 (34..Tc4 35 rgbs'hgb: 3b c3
of 3b Tb3 TeH.31-Taji: TeH: ) 35 Igb: hgb:
36 Tb3 Kel 37 Tes Kgb 31 &4
liggend

( voor de han

was 3f Tcb
Tb4! 3b Tab KIv 39 Tal: Ke> met goede wins
kansen vour zwart)il.. Tf4 39 Ke3

39.. T¢d
41 Kd4

40 Ta3:? ( beter 40 Tc4d:bcd:

hoewel me,i, na 41l,.1H



#1t nog moet aantonen dat net remise is,
zcoter het bord ezetenwas het Jurgen (

1o tigdnood) echter te moeilljk; na de
texstzet kKan zwart echter nagenoeg opseven
£0.. TcZ: 41 Kd3 Tc4 42 Tb3 TE4 43 Kes Tad
42 23 16 45 Tcs? feb: 46 Tcob: Lald: 47 Kdb
EI% 48 Tbob Ta4+ 49 KI3 Tb4 50 TbE ed+ 51
Eg2 Tb2+ 52 KgJd b4 53 TI6 Keb 54 Tg8 Tbi+
55 K2 Kf4 Hb KIB Keld HY B8 Tb2+ 58 Kgi3
23 5Y Tgb: Thl 60 Tb5 Ke2? (60 Kd2 wint
weel directer) bl g5 e3 62 Kg2 (op 02 zb
wint Tgl+) Kdl b3 4b €2 b4 Teb Tel &5 gf
Ict bb Kz b2 ©7 Te<d: blD b8 Tel Kec2 by
T2l Kol- en wit geeft op. Zou pion hj

ecater op h4 gestaan heoven dan...

Tot slot van deze aflevering weer twee

Oysaven:

Op syeclanl verzoek van onze Hoofdredac-

teur volgt uder nogy een partij:

HeSimon - 4.Volgenant, US-VAS,oord 2,
b-3-19b2
Ne net desasireuze vegin,drie nederlagen op
riy, is ons eerste tientaul benoorlijk terug
gekomen. Te en Vas werd de vierde overwin-
ning peboekt., Zelf ben ik ook leuk bezig,
z0als uit de volgende parti) moge olijken,
1 d4 Pf6 2 c4 eb 3 Pt3 bb 4 g3 Lb7 5 Lg2 Le’
b Pc3 Q=0 7 Dc2 ¢521 ( nhet vegin van alle
ellenae)} b d5! ed5: 9 Pxh! Pab ( in Korch-
noy-Karpov,1974, volgde 9..Pcb 10 Pd5: gb
11 Dd2¢ pds L2 Ldb Tb8? L3 Phf: en zwart
kon opgeven) 1U Pdb: Ld5:( gedwongen, er
drei_de Pfb:) 11 cdb: Pb4 12 D41l db L3 ali
Pab 14 Dd3 Pel Lv b3 by Llb Lb2 gb 17 h4 Ph!
18 Pe4 To8? ( veter 18..f5) 19 LEf3( wit
speelt consequent op de beheersing van het
veld £6, voor f5 was het nu reeds te laat
men zie 20 Dc3 Lo 21 Pfe PLfo 22 g4 met
sterke asnval) 19..Pg7 20 h5 (onduidelijk :
2V DC3 Ib 24 Pg5 b4l 22 apgd: Pb5 23 DA3 ty!
) 2U..PEH 21 hgb:tgb: 22 Lgd Ped 23 0-0-0
Dab? 24 Liv: Tr5: ( of 24..415: 25 Del ted:
Taf:) 25 g4 TTY

2b Pdbl! ( een correct stukoifer) Ldb 27
Dgb: Tef ( piyplijk verrast gaat zwart me-
teen in de tout beter 27..Kf8 maar na 28
Tif: Th7:¥29 Dh(: Dc( 30U Dh8 Ket 31 e4!
dreigingre5 Kan zwart opgeven) 2B Deb+

Kht 29 Tof+ en zwart geetft op




Vermaeiend

De afgelopen meand heb ik asn
maar liefst twee toernocoien
meegedean naest het normele
scheekprogremms. Dit hield in
det ik vijf weekeinden ach-
tereen aen het schsken ben
geweest. Het eerste toernooi,
het S.8.A.~kempicenschep viel
me het zwearst, hoewel het
verdeeld was over twee week-
ginden en slechts &én pertij
per deg kende. Het tweede
toernooi, het studentenkam-
pioenschep wes op pepier veel
zwaerder. In vier degen zeven
partijen efwerken met asnvangs-
tijden 12,00 uur en 18.15 uur
(11) is geen kettepis. Toch
was het N.S.S.K. voor mij min-
der vermoeiend. Hoe kan dst
nou?

Toen ik dit artikel asan het
schrijven wes (vrijdeg 16
april) kon ik 's nachts de
verleiding niet weerstsen om
even ter ontspenning nser "“de
pirest" te kijken. Het mocht
echter niet leng duren. Na tien
keer dezelfde recleme te hebben
gezien was het afgelopen. Toen
ik vloekend opstond om de T.V.
uit te doen hoorde ik plotse-
ling door het testbeeld heen
de stem ven de heer Donner.
Hij legde me even uit hoe

det zat met die vermoeidheid.
Na sen gewonnen en (dus) goed
gespeelde pertij is volgens
Donner de vermoeidheid welis-
wesr groot meser de vreugde
over het resultast compen-
seert dit voor een belang-
rijk deel. Echter de vermoeld-
heid ne een verloren en (dus)
slechte partij is verschrikke-
1i jk. ‘Het produceren van het
absolute niets brengt een af-
grondeli jke uitputting met
zich mee. Donner illustreerde
dit met het volgende verhsel.
Toen hij enkele jeren geleden

de Philips-fabrieken in Eind-
hoven bezocht ontmoette hij
deer een nogal bijzondere man.
Het werk det deze man in de fa-
briek verrichtte bestond hier-
uit det hij de gehele deg met
gen grote schop gloeilampen
moest stukslaan. Het eerste
wat Donner dacht toen hij de
man zag wes:"Wat moet deze man
na zo'n deg verschrikkeli jk
moe zijn." Dit bleek ook inder-
deed zo te zijn. Iedereen die
dit werk deed hield het smper
twee weken vol en mgest dan
vervengen worden, die het ook
niet lang vol hield.

Tot zover Donner. Achtersf
bleek dit uit een rediopro-
gramme ven Joop ven Tijn in
gesprek met schakers afkomstig
te zijn, wet op dat uur uitge-

zonden werd.

Hoewel mijn score in het §5.6.A.-
kampioenschep beter was den in
het N.S.5.K., was mijn spel in
het eerste slechter. M.n. in
het lastste weekeind heb ik
twee afschuweli jk slechte par-
tijen gespeeld. Dit zou dan
mijn vermoeidheid schteraf ver-
klaren.

Uit het eerste toernooi analy-
seer ik hier m'n beste partij
en wel die uit de eerste (11!)
ronde.

J. de Aods -~ G, Rill

Siciliessns-Sves jnikov=~variant

1. e2-ed o7--ch
2. Pg1-f3 Fb8-ch
3. d2-d4d c5:dd
4, Pf3:d4 PgB-ft
5, Fb1-c3 e7-e5
6, Fdd-b5 T
7. Fe3-d5!7? PF6:d5
8, ed:db Pcb-b8
9, c2-cd Lf8-e7
10, Lf1-e2 0~-0
11. 00 a7-ab
12, Fb5-c3 75

13. f2-f3 Le7-g5(t) TN




Tot deze zet was alles
bekend uit de theorie.

Ik hed altijd 81 wet moei-
te met deze veriant gehad

en thuis had ik de tekstzet
bedacht. Ngrmeel zet wit z'n
zwarte loper op e3 en stuurt
in het vervolg asn op c4-cS.
Mijn idee is met 13..Lg5 de
sterke witte tegen de slech-
te zwerte loper ef te rui-
len om zo cd4-c5 af te zwsk~

ken.
14, Tei-b1 ab~-a8
15. b2-b3 PbB~at
16. a2-a3 LecB8-d?7
17. Kgi-h1?! i

Wit verliest zo onnodig
tijd. Het demeschask op
b6 stelt weinig voor.

17 - .. TE‘S*—-CB
18. b3-b4 ae5:h4
19. a3:bd LgS:c1

20. Dd1:ct TFe-~f61
Zwert begint zo een ko-
ningsesnval., Met het oog
hiercp weren in het vervolg
zetten =l1ls Dci-e1 of f3-f4
beter geweest voor wit.

241. Dc1-d2? Tf6-h6

22 » Qz"ga L]
Beter wes 2lsnog 22.De1.
22. L] Dd8-87

De zwerte senvel is natuur-
1i jk gebeseerd op f5-f4. De
tekstzet wecht even af om
wit tot een minder goede op-
stelling ven z'n stukken te
verleiden en om evt. TcB-T8
te spelen ter versterking
ven de asnval. Het nadeel
ven de tekstzet is echter
det wit nu goed f3-f4 kan
sprelen. Wit lsst dit nel en
geeft met zijn volgende zet
gsn op winst te spelen.
23, Tfi1-d1(?) f5-f4!
24, g3-gb Tc8-f8

Er hangen nu reeds gevaar-
13 jke offers in de lucht.
Met zwert hier aan zet zou
bijv. el 25..Th2- mogelijk

L zijn: 28.Kh2 Dh4 27.Kg1

5

Dg3 28.Kf1 TF6 29.Ld3 DF3 °
30,0f2 Dgd met prima kansen
voor zwert.

25, Fel-ed! Th6~-h3
Dreigt ns 26, .0h4 pion f3
te veroveren.

26, Fed-f2 Th3-h4d
27. Ff2-ed Thd-h3
28, Ped.-f2 Th3~ha
(diegram)

29, Pf2-ed .

& % : 2w
.

#

Bal

Hier bood wit remise sen, en
bracht mij zodoende in de ge-
legenheid een psychologische
klep uit te delen, Wit is
blijkbear z'n vertrouwen in
de positie verloren en ver-
sterkt met z'n asnbod het
zwerte vertrouwen. Ik sloeg
het den ook rescluut af en
speelde vrijwel & tempo:

29, P h7-h51

30, cb-cS i
30.g5 levert weinig ops 30..
Lf5 31.De1 en zwert heeft de
keus tussesn het solide 31..
Led en het interessente 31..
Tgd!? met goede kensen voor
zwert,

s s h5:gd
31. c5:d6 De7-e8
32, f3:g4 _
Er dreigde 32..g3.
324w F4-F31
33, Le2:ab bh7:a6

34, Dd2-g5 ?? .
Dit verliest geforceerd. Na
het betere 34.Ff2 heeft wit
het echter ook moeilijk: 34..
Lgd 35.Pgd Tgd 36,.Tg1 Tdd enz.
34, W Thd:gd x




35, i DeB~h5!

36. Ped-d2 i
Het enige, want op 36.7Th2
volgt 36..Tg2!, en op 36.
Td2 volgt 36,,Lf5 37,PFf2
Tg2 enz.

36. .. Tgd—g2
37. Pd2-f1 Ld7-b5
38, Td1-d3 Dh5-h3,
39, Tb1-c1 Tge:ha' 1

en wit gaf op wegens 40,.
Dg2 met.

In het N.S.5.K, weren mijn per-
tijen gemiddeld beter. Mijn
verliesparti jen waren vrijwel
eltijd een gevolg ven tijdnood.
Mijn beste psrtij wes wederom
die uit de eerste ronde. Ik
leset hem hieronder zien met

wat commenteer,

G. Rill ~ F. ven Hemond

Siciliesns-Drekenverisnt

1. e2-e4 c7-c5
2. Pg1-f3 d7-d&
3. d2-d4 cS:dd
4, PF3:d4 Fg8~f6
5. Pb1-c3 g7-g6
6. Lfi-e2 LfB-g7
7. 0-0 Pb8-c6
8. Pd4-b3 0-0

9. Lci-g5 Lc8~eb
10. Kgi-~h1 ve

Deze zet bereidt f2-f4 voor.
Op onmiddelijk 10.f4 kesn 10,..
bS5 volgen, hoewel ook det
speelbsar is voor wit,

ID- e a’?""aﬁ

11. f2~-f4 b7-b5
12. Le2-f3 TaB-c8
13. Pc3~-d51 LeS:d517

Wit dreigde zwart sen verve-
lende dubbelpion en een zwake
te op d6 te bezorgen.door 14.
‘L6, Een andere mogeli jkheid
om dit te verhinderen is 13..
Fd7. In de pertij Kerpov -
Martin (Les Palmas '77) volg-
de nu: 14.c3 PbS 15,De2 Pcd
16.Ted1 D7 17.Tfe1 Da7 18.
Lhd Tfe8 19.Pc1 en na de ma-
noeuvre Pcl1-d3-f2-gd4 maakte
wit gehakt ven zijn tegen—

stender,
14, ed:d5 FeG—-a5
15, Ddi-e2 Tf8-a8

Slechter is 15..Fb3 16.ab3
en wit krijgt druk op de a-

1ijn,
16. c2-c3 DdB~b6
17. Lg5-h4! o

Beide spelers weren hier zeer
tevreden over hun stelling.
In eller objectiviteit denk
ik toch det wit beter staat,
Het probleem voor zwart in
deze variant is hoe tot te-
genspel tekomen, Hij moet

het van spel op de demevlsu-
gel hebben. Wanneer wit zoals
in de pertij voorzichtig te
werk geat kan hij det verhin-
deren en een initistief op

de koningsvleugel krijgen.

17. .o FaS5-cd

18. a2-s3! Db6--b7
Minder goed zou ziin: 18..
Fd7 19.Lf2 Pc5?7 20.Pc5 dch
21.b4 enz,

19. Tf1-d1 oo

De a~toren houdt een oogje
in het zell op de demevieu-

gel.
19, A Te8-c7
20, Lhd-f2 Te8-cB
21. g2-—-g4! = e

Daar is hij den! Ik zag niet
hoe zwart verder kon komen op
de demevleugel en begon dus
maar op de koningsvleugel,



21. i TecB-e87!
Dit is wel wat pesssief. Be-
ter 1ijkt bijv. 21..h6, en
nu niet 22.g5 hg8 23.fgs FPd?
24.0e77? FeS, meer 22.h4 en
behoudt zijr voordeel.

22. gl-g5 Pf&-d?

23. Lfe-d4 ab-a57
Hoewel b5-bd de enige ma-
nier voor zwert is om actief
te worden is deze voorberei-
dende zet slecht vesnwege de
zwakte ven bS5,

24, Ldd:g?7 Kg8:g?

25, Pb3-d4! 85-ad
De enige zet omdat er b2-
b3 dreigde, hijv.: 25,..
b4 26,a8bd sbd 27.PcB PchB
28.cbd enz.

26. h2-ha h7-h&

27. Kg1-g2 .
Niet 27.gh6 went dat laat
het zwerte paard weer toe

op 6,
27. . Pd7-c5
28. Tdi=-h1 TeB8-hB
29. Tel-e1! s

Deze zet is sterk omdat het
de verbinding van de zwarte
torens (d.m.v. Tcc8) verhin-
dert en omdet het veld 3

dekt zodet wit na het wegspe-

len ven de deme (near c2 bv.)

niet gestoord kan worden door

peerdvork jes,
L PR Tc7-d7? (diagrem)
Zwert wil zo 30..Pb6 moge-
1ijk meken. Op onmiddeli jk
29, .Pb6 volagt: 30.Pb5 Fd5
31.Fe? FPf4 32.Kf2 Fe2 33.
Lb7 en zwert blijft een pion

80. Fdb-e6 11 Kg7-h?
Op 30..fe6 volgt 31.deb FeB
32.DeG! Dc?7 33.Ld5 Tf8 34.
hS en wit wint in de aenval.

31. hd-h5 7:e6
Dit verliest, mear alterna~
tieven zijn niet beter.

32. dS5:eb FcS:eb

33. De2:e6 en zwert gaf op.

Hoewel mijn score in de onder-—
linge competitie misschien an-
ders doet vermoeden zijn m'n
partijen niet om over naar huis
te schrijven, Het lukt me nau-
welijks om partijen "uit één
stuk™ te produceren. De pun-
ten die ik de lsstste tijd
scoor zijn het gevolg ven goe-
de momenten. Enkele ven deze
heb ik uitgeszocht en leat ik
hieronder zien,

G. Rill - R. in‘t Veld, stand
ne de 19-e zet ven zwert.

Ne een door beide partijen niet
geheel correct behendelde ope-
ning stast wit in de diagram-
stand een kwaliteit en een pion
voor, De situatie is echter niet
zo duideli jk. De zwarte stuk-
ken stean sctief en hij wint
minstens één pion terug. Boven-
dien kan hij in veel verien-
ten d.m.v. DbB~c8 een verzwak-
king ven de witte koningsstel-
ling (f2~f3) uvitlokken. Na een
tijd denken kon-ik geen bevre-
digende voortzetting voor wit

vinden, Op zulke momenten rosp



ik de 'oordeel en plen -
methode' te hulp, zosls ge-
propageerd werd door Euwe,

Het vereist det je zo zskelijk
mogelijk de stelling beki jkt
en vervolgens een rlan ont-
werpt.(Een hoop planloze sche-
kers bij ons op de club zou-
den det ook eens moeten pro-
beren in plsets van det pro-
fylectische geschask) In de
disgremstelling det de zwsrte .
koning zeerslecht staset en det
door de afwezigheid ven é6én
zwarte toren de onderste rij
zwek kan worden., Hierop is
mijn speelplan gebsseerd.

20. dd4:c5(1) Db6-c61
21. f2-f3 Fd7:c5
22, Tel-c1 Lg7:85
23, Pcl3-ed Ta8:a2?

De beslissende fout. Zwert
heeft het echter al moeili jk,
Wit dreigt op ©f sl sen pion
terug te winnen en vervol-
gens met de zware stukken
de d- of de c-1iin te be-
zetten, Hierns moet zwart
ten onder geen door z'n
tochtige koningsstelling.

24. Tc1:c5!! d6:cE

25. Dd1-d8® en zwert gaf op.
Na 25,.0De8 26.Lh6 Kf7 27,
Fg5 verliest hij de dame.
Echter ns een koningszet
geat hij met:

8)25..Kf7 26.Pg5 Kg7(26..Kf6
27.0f8 met)27.0e7 en mat
op h7.
b)25..Kg7 26.Lh61 Khe(26, KF?

27.Pg5 Kf6 28,Df8 mat)27.
Df8 Kh5(27..Lg7 28.0f4 en
25.0g5 met)28.g4 Kha 29,
Dh6 mat.

De volgende is heel verras-
send. 'Na wederom een nogel
metige opening heeft zwsrt
volkomen terecht een deme ge-
offerd. Beheel geBbsedeerd
door det mooie stuk heb ik
het ten onrechte onmiddeli jk
aangenomen, wearns de vol-

gende stelling.ontstond.

g /,g

: o 7

| g_é-' Z',j 7 ,
=5 ,_ 4 i é%y

G ﬁill = Ja Auener, stand na
de 25-e zet ven zwart.

Het witte voordeel({zo daar nog
spreke ven is) is zeer moeilijk
gan te tonen, Mogelijk is natuur-
lijk 26.Pc5 de5 27.Pe5 Tf4 met
een onduidelijke stand. Ik be-
sloot dearcm eern val te zetten,
in de verwechting det Jercen
die de hele pertij al snel speel--
de erin zou treppen,
26, Dc2-b3!7 LcB-f57

Correct was 25,.L.d7. Nu be-

houdt wit het stuk,
27. Pcld-e3! b5:a4
28. Pe3:f5 Kg7-g8

Ne 2B..Kf6 29.0g3 volgt op

29, .Kf5 30,Dg5 mat!

29. PF5-h6! Kg8-g7
30. Ph6~f5 .o
Wit wint zo wet tijd.
30. . Kg7-c8
31. Pf5-h6 Kg8-g?7
32, Db3~-g3 Tf8: 4

Na 32,.Kh6 33.Dg5 Kg7 34.f5
wint wit het stuk terug.

33. Dp3-g5 Th8:h2
Of 33..Tbf8 34,Dh5 Th4 35,Pf5
en wit wint,

34. Dgb:hE en wit won de partij.

Het nu komende diagrem is af-
komstig uit het N,.S.S5.K. Ik had
in het middenspel de beste
voortzetting gemist en was door
wit in grote moeili jkheden ge-—
bracht, In tijdnood slasgde ik
8 nog net in de volgende cu-




feuze stend op het bord te ‘stand had gehad.

G. Rill -~ E, v.d, Gevel.

1.e4 e5 2,PFf3 PcB 3.Lb5 Lc57!
4.c3 5 5.d4 fed 6.Lc6 dcb 7,
Pfd2 Ld6 8.de5 e3 9.ed6 ed2 10.
Ld21?TN cd6 (40,.0d61?) 11,0-0
Lf5?! (11..PF6 12,Te1 KF? 13.
Db3 d5 14.c417) 12.Te1 Kd7 13.
Lf4 DF6 14.Pe3 Td8 15.0a4 ab
16.Tad1 Kc8 17.Pcd Lc2(diegram)

E. Beri -- G, RAill,stand ne
de 44-e zet ven wit,

Ogenschi jnlijk steat zwert vol-
komen verloren. Hoe ken hij
immers de h-pion tegenhouden?
Het greppige is echter dat slle
lichte en zwsre stukken van

wit en zwert esen hun pleats ge- . :
bonden zijn. Alleen de dames 18,Ld611 Td6 (18..Lad4 19.Pb6

hebben hebben een beperkte vrij- mat]19.Fd6 Dd6 20.0g4 en zwart
heid., Met z'n volgende zet stelt gaf op.

zwart een encrme val.

M. L DG?—E"?! !

45, Dh7-h677  .»
Verlierend! Ne het betere
45,Dg6 kan zwart op een eind- Gerard Rill.
‘spel ingasn wasrin hij re-
mise-kensen heeft: 45..Td1
46.Ka2 Dad 47.0c2 La3!7(47..
De2 48,.FPc2 Lc517)48,08d bad
49.Ka3(49.ba3 Kc5! 50,h6
Th4 51.Th? KdS5 52,Th8 Ke5
53.h7 Th2 54.Kb1 Ked! +)Kc5!
(dreigt 50.Ta1 mat)50.Ke2
Th1 51.Th7 KdS enz,

45, .. Td7—d1"

46, Khi-a2 Ds7-ad

47, Dh6:eS'  Kbb-ab

48, bo-b4d"  ca:b3
en wit gaf op.(49.0b3 Td2 enz.)

Tot slot nog een esrdig minie-
etuurtje uit het N.5.5.K., waar-
mee ik pog heb ingeschreven voor
de schoonheidsprijs. De jury
(o.8. Henk Simon) wees hem ech-
ter af omdet ik te weinig tegen-




WEER INTUITIEF OFFEREN

Op mijn artikel over het intultieve offer kwamen twee re=-
akties binnem.Die van René richtte zich vooral op mijn a-
nalyses,Gerard reageerde meer inhoudelijk.Hoewel Gerard
op enkele plaatsen verstandige dingen zegb,is dit artikel
als geheel vol tegenspraken en onduidelijkheden.
Zo begint hij zijn stuk met de bewering dat ik tot enkele
aanvechtbare uitspraken kom,om daw vervolgens te consta=-
teren dat ik eigenlijk een open deur intrap.Merkwaardige
Verder interpreteert hij mijn stelling niet terecht.
Hij zegt dat ik de twee begrippen "tactisch offeren" en
positioneel offeren in een begrip wil vatten,nl. intui-
tief offeren.Dit nu is niet Jjuist! B
Ik spreek helemaal niet over "tactisch offeren”,beschouw
het eerder ak een onzinnig begrip.Welke twee begrippen ik
wel hanteer blijkt uit het wolgende citaat uit mijn eershe
stuk: "Onder combineren kan men verstaan het op het bord
brengen van gedwongen zebtenreeksen met als resultaat een
duidelijke e%EEEEE%I{ng (materieéle winst of mat).Anders
is dat -bij positioneel offeren. ... 00k daarma is sprake
van geofferd materiaal,waarvoor op &&n of andere wijze
ositionele compensatie moet bestaan.”
ﬁe% onderscheid is dus tussen combineren en offeren (in=-
tultief of positioneel of hoe je het noemen wilt).Dit zijn
Juist twee verschillende begrippen en moeten dat blijven!
Inderdaad is dit,zoals Gerard =zegl terug ve voeren op. de
lengte van varianten,maar dit dan slechts in allerlaatste
instantie m,i.Het is een fundamenteel onderscheid in het
schaakspel.Zou het niet bestaan,dan zou alles dus uit te
rekenen moeten zijn.
Dit gegeven i& bv. de hoov van de compubterschaakprofeten,
maar ook het probleem, . bij computerschask bestaat een
soort horizon,waarachber niets dan onzekerheid huist.Dat
ligt mementeel op drie zetten,geloof ik.Het blijkt erg moei-
1ijk deze horizon veel verder te leggens
Mensen hebben de mogelijkheid van positieoordeel,om de
situatie na de horizon te kunnen beocordelemn.Dit is positie-
spel,of anders gezegd,intultief spel.-
Een eindspel met goede tegen slechte loper bv. is vask
‘gewonnen en dat kan een leiddraad en strategie tijdens
het middenspel zijn. Stel echter dat je zou moeten bewijzen
dat dat zo is,dan is dat door de lengte en veelheid wvan
mogelijke: vepianten een onmogelijke zaak.Toch wordt spelen
op een goede loper beschouwd als goed positiespel.Waarom
zou dit voor een intuitief offer anders zijn,als ook daar
een positionele afweging plaatsvindt?0mdat daar materisal-
verschillen optreden?Maar de waarde van materiaal is toch
een relatief begrip?
Dit alles maakt Gerards tweede kritiekpunt,dat van de cor-
rectheid,irrelevant.Want hetis nu Jjuist een kenmerk van
een positioneel offer,dat zijn ev. correctheid niet te
bewijzen valt,zoals men een combinatie wel zou kunnen bewlj-
zene.lk zal nu aan de hand van Renés8 analytische kritiek
op mijn partij met Jaap laten zien dat het ook na afloop
moeilijk blijft de (in)correctheid van een intultief offer



asn te tonen. hgéijg;ﬂﬁ

Allereerst moet worden opgemerktyl zet te laat begint met
zijn analyse,nl. bij 20. Dg5 Dit betekent een pionoffer.
"Wit moet wel",roept René triomfantelijk,daarbij niet ver-
tellend dat mijn vorige zet 19 Tde1 juist gespeeld is met
het oog op het pionoffer Afijn,hij laat in ieder geval zien
dat sommige analyses van mij niet kloppen.Ik had ook niets
ahders- verwacht.lk probeerde immers aan te tonen hoe sterk
het witte spel was en verwaarloosde daarbij enkele belang-
rijke zwarte mogelijkhedeme.Maar in zijn poging de "incor-
rectheid” van wit's spel aan te tonen doet René net zo iets.
Hij verwaarloost hel zoeken naar verbeteringen van wit,

Ik zal nu niet het hele variantencomplex weer gaan behande-
len,maar pik er een cruciaal moment ult,nl., het zeer omstreden
toren offer in de volgende stelling:

Hier begrijpt René niet hoe zwart het offer 22, Txe6 kan
weigeren,temeer daar de door hem gegevn variant bestaat uit
de logische verdedigers Tb8 en Db7.Bovendien zou zwart zo
weinig keus hebben.De hele blz. rekenwerk,waar hij zo smalend
over doet,in mijn eerste’stuk toont aan hoe weinig logische
verdedigers zwart wel heeft! Maar goed ,hier René's variant.
22, Txe6 fxe6 23,Pe5 Lf8 24.Dgbs Kg8 en nu laat hij wit Ixh6
spelen,waarna Tbh8 en Db7 tot -+ leiden.Wit heeft echter veel
sterker! 25.Df7s Kh7 26.Ixh6o en nu weer een diagram:

o

r:‘"’?’v: /'% ‘,
= ' 3
18
Vi G LS}
pd bonrd
i b

Als zwart nu zijn logische verdedigers wil spelen,zal hij
26s oe Tb8 moeten doen,dan: 27. Le1! Db7 28,.Dgbs Kg8
29. h6 Te? (wat anders) 30.,h7s Kh8 31.,D£7!! Txf?7 32.Pgomat!




00k 26, .. Te7 27.Bgbs Kg8 28.Lg5! helpt zwart niet.

Hij zal op de 25¢ zet Kh8 moeten spelen,maar dan volgt .
26.1Ixh6 Tb8 27.Lc1 Db7 28.Dgb en ik zie niet goed wat zwart
tegen h6 enz. zou moeten doen.

Het .is mogelijk dat uiteindelijk iemand toch een weerlege
giftg van het torenoffer weet te vinden,omdat de stelling
toch wel een vrij geforceerd karakter heeft,ondanks de veel-
heid van mogelijkheden.Dit betekent dat zo'n offer zich er—
gens in een tussengebied ti.0.v. zuiver combineren en zuilver
intuitief offeren bevindt.Ik zou uit bovengenoemde partij ei-
genlijk allen het pionoffer een puur intultief offer willen
noemen.Hierin wortelt ook een misverstand dat we in Gerards
artikel tegenkomen,als hij verdfaat over de noodzaak van cor-
rectheid en vervolgens gevallen noemt waarin je intuitief mag
offeren.Het soort offer waar hij het . eigenlijk over heeft
is dan .- . niet meer het puur intuitieve,maar veelmeer

een onduidelijk soort combinatiespel:speculeren op de onmacht
van je tegenstander,waarvan de meest exbtreme vorm het schwine
delen is.Het is niet verwonderlijk dat Gerard dit soortoffe-
ren ,het doelbewust aansturen op tactische complicaties is

er de hoofdverzameling van,met mij associeert,want middels
dat gerommel ben ik twee jaar geleden (alweer,ik wordt oud)
clubkampioen geworden.

Alhoewel ik nu wat minder speculatief speel,maak ik nog wel
eens van mijn kwaliteiten als rommelaar gebruik,met name

als ik slecht sta.Het wapen bestaat eruit dat je aanstuurt

op ‘tactische combinatieve,complicaties,desnoods onder op-
offering van materiaal,omdat je van mening bent in dat scort
complicaties sterker te zijn,of omdat het je laatste red-
middel is.Het werkt nog vrij vaak ook,zie nu een bloemlezing
van mijn rommelgevallen uit dit seizoen:

Gerard Rill-PvdW,interne

stelling na 217 zet van wiv 21¢ oo TeB8 22, £3 Df5172!
S . _ Een laatste schwindel,sterkere

zetten zijn gewoon verlaen en

wat heet dan "sterker"?

2%.Pel Te6 ! de gemene be-

doeling.Gerard trapt erin!

24.,Pd6s 77 Txd6 25.Dg8s

het idee,niet Txd6 Debsl

25+ oo Ko7l 26.Dxg7s Td?

27.1g5s Kc8.

Zwart biijft gewoon de kwali-

teit voor.Fnigzind schuldbe-

wust wist ik echter nog het

eindspel te verliezen,

Fern terechte uitslag natuurlijk.

Gerard had me in de opening

virtuoos van de sokken ge- Van belang voor US 1 was het

speeld en zwart staat nu vol- volgende fragment uit de wed-
slagen verloren.lk dacht nog strijd tegen Pat Mat 1,die we
maar aan eén ding:compliceren nipt met 53~4% wonnen.

compliceren!



PvdW - C.Dubbeldam
Stelling na 17e zet zwart

Na een volslagen verprutste
opening,een fenomeen waarmee

ik overigens vertrouwd ben,
belande ik in deze vreselijke
stelling.Elke normale voort-
zetting zou geruisloos tot
verlies leiden,dus besloot ik
het er maar op te wagen:

17, Pcl4 27!

Dit verliest een stuk,als zwart
zich op de complicaties van

17« oo 45 Wil inlaten.Zwart
denkt echter met rustige midde-
len risicoloos te kunnen winnen.
17¢ o a7 ?

18, 142

De bedoeling is een ingewikkel-
de omgroepering.zZwart zal wel
gedacht hebben:"wat zit dat
joch bezopen heen en weer te
schuiven" en gaat verder zijn
stelling te versterken.

18e o Py
19, Lgi! Pxglt
21. Pe3l Tedd
22. Dh4! d5 ?

Goed voorbereid,deze opstoot?

Ja, maar wit heef?® zijn stuk-

ken nu goed kunnen neerzetten.
23. Pgi a4

24, Pal Ib5! _

Na lang nadenken de beste ver-
dediging.Pad4-c5 mag niet.

25, Ih6 D36
26, Ixg? Kxg?
27. Dfés Kg8

28, ph6s en wit won een pion,
wat sterker was dan de kwali-
teitswinst 27.Pf6s gezien het
gesloten karakter van Het spel,

Na lange strijd won ik de-
ze partij.Men ziet,00k in
slechte stellingen is eT
hoop.Benodigd:vechtlust en
een fikse portie geluk!

In maart speelde ik weer eens
tegen Jan Turk,die een jaar-

tje naar de VS was geweeste.

Na een positionele partlj ont-
stonden ineens wilde complicaties.
Het schaakspel als roulette.

Jan - Paulus,st. na 24e zet wite

2he ae cl
Dxe3s
26. Tf2 Te8
27. De6bs?! Kh8
58, Df7 en wit wint? Tot

jeders verbazing,niet in het
minst die van mezelf heeft

zwart een dodelijke ressource:
28. o Tf8!! wint!

Cp Dxe7 volgt Txf2 en zwart

dekt ondersterij-matten met
aftrekschaak,berwijl Pxf2 niet
kan omdat de dame op €7 dat paard
in de penning heeft gezet!

Di e dingen gebeuren!

(nhet enige)

ZeCelio




Tenslotte uit het recente
Nederlands Studenten Kam-
pioengchap een fragment met

als motto:de bedrieger be-
drogen;ik speelde tegen de ook
bij US bekende Francis Lesman,
die zelf een bekwaam schwin-
delaar is. Ik had tegen hem

in de opening (die vreselijke
Polugajewski!) min of meer

een stuk weggegeven en stond nu
een kleine kwaliteit achter in
mindere stelling.Rommelen gebla-
zen dus!

PvdW / Lesman,na22e zet zwart

Door Francis welbewust Toege-
laten.Mischien had hij nu ook
Ixg? in gedachten.Daarop had ik
gespeeld Txe5,Ixf1:Te8! of mi-
schien ook gewoon ILixg2,

2%  ww fxg5

24, Pxe5 146

Het ziet er allemaal perfekt
uit,maar wit heeft een ver-
schrikkelijke schwindel op het
oog na de volgende 2 zetten.
25+ Teel Le#?

En nu nog mat met Lf47

26, Txd6! Kxde

27. b4!

Al genoeg voor gelijk spel,
zwart had nu Pa#4 moeten spe~
len.,Hij dacht echter gewoon
een stuk te winnen en speel-

de &tempo:

27. ' Pd3s ?
28. Ixd3 Ixd?
29. Td1!

En Frances bewoog zijn hand

om Ic4 uit te voeren,om ver -
volgens met een zucht te consta-
teren dat de loper gepend staat
en ook niet gedekt kan worden.
Gemeen,hé.

Het ontstane toreneindspel wist
ik uiteindelijk nog te winnen.

Tot zover voorbeelden van
recent gerommel en tot zo-

vez mijn bijdragen over het
fenomeen intuitief offeren.
Reacties juich ik evenwel toe,
vooral als ze een beetje scherp
zijn.Ik heb het al eerder ge-
zegd:men wil bloed zien.

De volgende keer zal ik een
aspect van positiespel behande-
len en naar ik hoop partijen

te laten zien,waarin wat min-
der gerommel ten toon wordt
gespreid.Ik heb 1% maand om

te zoeken.

Paul van der Werve
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